PER LA SIGNORA 


D/ FRANCESCA GTLLO LAUDARI 

CONTRO 

R. LUIGI DE ROSA 

2.' Cam. G. Corte Civile 
Relatore il degnissimo Cons. sig. Cancellieri. 





D. Luigi de Rosa, per conseguire dal Cav. D. Fran- 
cesco Rossi una liberanza di due. 1000 accordatagli 
da giudicato sull’ eredità del defunto Consigliere D. Do- 
menico de Rosa , di cui il sig. Rossi è erede testamen- 
tario e beneficiato , sottopose ad espropriazione una ca- 
sina a quest’ ultimo appartenente. 

La sig' D. Francesca Gullo Laudari si fece a re- 
clamare in giudizio la proprietà della casina messa in 
espropria , producendo in appoggio del reclamo una 
scrittura sotto firma privata con la quale l'espropriato 
sig. Rossi dichiarava che quella casina egli avevaia 
comprata con danaro e per conto della sig. Gullo Lau- 
dari. 
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Su questo reclamo il Tribunale Civile ordinava dei 
mezzi istruttorj ; ma la Gran Corto Civile sull’ appello 
del de Rosa, in contumacia della sig. Gullo, con deci- 
sione del dì 28 marzo 1819 rigettava il reclamo me- 
desimo , sul riflesso : che la scrittura su cui esso era 
poggialo segnava una data di registro posteriore al pre- 
cetto fatto dal de Rosa. 

In grado di opposizione interveniva anche il sig. 
Rossi sostenendo che la espropriazione doveva arrestar- 
si perchè la liberanza era stata soddisfatta. 

La Gran Corte Civile però confermava la opposta 
decisione contumaciale condannando il Rossi e la Gullo 
alle spese. 

fc da notare che la casina messa in espropria , co- 
munque comprata per lo prezzo di due. 8500 , venne 
esposta all’asta pubblica per ducali 6133. 

Espletato questo incidente della accennata espro- 
priazione, il sig. de Rosa ha istituito contro la signora 
Gullo Laudari giudizio di tassa per conpenso che pre- 
tende dovuto agli avvocati da cui si dice essere stato 
difeso nell’ incidente medesimo. 

Il Tribunale Civile, prendendo per base della tassa 
di ricompensa il valore di acquisto del fondo espropria- 
lo , ed aumentando, con la sentenza di cui è appello, 
la quantità della ricompensa stabilita con l’avviso della 
Camera di disciplina, accordava al de Rosa due. HO, 
riserbandogli 1’ azione contro del sig. Rossi per un ter- 
zo del compenso dovuto in Gran C. Civile. 

Da questa sentenza la sig. Gullo Laudari ha ap- 
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pellaio , e richiama 1’ attenzione della Gran Corte so- 
pra le tre seguenti deduzioni. 

1. ° Che la ricompensa deve stabilirsi al minimo 
attesocchè la causa non offriva difficoltà alcuna. 

2. ° Che nello stabilire tale ricompensa si deve 
preuder per base il credito dell’ espropriantc, c non mai 
il valore del fondo espropriato. 

3. ° Che nella subordinata ipotesi di doversi avere 
riguardo al valore del fondo , questo valore doveva es- 
ser quello per il quale fu esposto in vendita , cioè di 
due. 6133 : 48. 


I. 


Fra i requisiti che la legge di tassa enuncia, co- 
me necessarj a tenersi presenti nel calcolare il quan- 
titativo della ricompensa , principalissimo è quello che 
riguarda le difficoltà cui potè presentare la discussione 
della causa. 

Nella specie, stando a questo precetto di legge, non 
si potrebbe eccedere il minimo della ricompensa , per- 
chè la causa, per la quale si è chiesta la tassa, non of- 
friva gravi discussioni nè in fatto nè in dritto. 

Ed invero, la casina che il sig. de Rosa metteva 
in espropriazione era stata dal sig. Rossi comprata con 
pubblico istrumento , e questo acquisto era stato segui- 
lo dalla mutazione di quota in testa dell’ acquirente. 
Vi era dunque una prova autentica che assodava la pro- 
prietà a favor di Rossi , e questa prova autentica era 
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conformata da uà fatto posteriore, cioè, dalla intesta- 
zione catastale. 

Or , cosa opponeva la reclamante Gullo Laudari 
a queste prove di dominio ? Non altro che una dichia- 
razione sotto firma privata rilasciatale dal debitore e- 
spropriato , dichiarazione con cui si diceva che 1’ ac- 
quisto della casina era stato fatto per conto di essa si- 
gnora Gullo Laudari. 

Ma questa dichiarazione privata portava la sua da- 
ta certa di registro posteriore al precetto preliminare 
dell' espropriazione. 

Ciò posto , ognun vede che non vi era bisogno nè 
dì molto studio , nè di gravi discussioni per- far riget- 
tare quel reclamo , poiché non altre quistioni nè altri 
fatti che questi presentava la causa ; poiché era evi- 
dente non poter una scrittura privata reggere a fronte 
di un titolo autentico , non potere questa scrittura pri- 
vata pregiudicare i terzi , quando dalla sua data di re- 
gistro si rilevava essere stala fatta dopo che il terzo 
uvea minacciato di addentare coll’ espropriazione quel 
cespite del suo debitore. 

Nè a dare apparenze di difficoltà alla controver- 
sia vale il dire che il Tribunale aveva ritenuta quella 
dichiarazione tanto valevole da ordinare mezzi istrulto- 
rj per poterla distruggere. 

Se il Tribunale area tanto praticato , la Gran C. 
decise la controversia, rigettando il reclamo , colla sola 
considerazione che quella scrittura privata , avendo la 
data del registro posteriore al precetto del creditore , 
non poteva nuocere a costui. 
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Or se dalla pronunziazione de’ giudicanti vuoisi ri- 
levare la indole più o meno difficile del giudizio, deb- 
besi certamente stare al concetto che ne formava la 
Gran Corte , poiché la sna prónunziazione fu quella che 
ba costituito giudicato. Il concetto che ne formava la 
Gran Corte era di causa semplicissima , poiché la de- 
ciferava con l’ unica considerazione che la scrittura pri- 
vata, attesa la sua data, non poteva nuocere a de Rosa. 

Se ciò sta in fatto , com’ é indubitato , ne viene 
per legittima conseguenza che la difesa sostenuta dal de 
Rosa nel rincontro, essendo stata una difesa facile, non 
intralciata da fatti , non inceppata da astruse quistioni 
di dritto , va largamente rimunerata con il minimo del 
compenso. La sig. Gullo Laudari si augura che a que- 
ste ragioni si farà buon viso dalla Gran Corte , come 
non ha guari si è fatto dalla 1.' Camera per la tassa 
di altro reclamo, tra le stesse parti e difeso per de 
Rosa dagli stessi avvocati , ove venivano ad esame le 
conseguenze giuridiche di molti documenti , non che di 
quistionc assai più grave , come potrà osservarsi dal- 
l’ estratto della corrispondente decisione eh’ è presenta- 
to in processo. 

h. 

\>Z) .ulv ' ■ •• 

È massima di dritto che l’ interesse è la misura 
delle azioni. Poggiando su questo principio la sig. Gul- 
lo Laudari sosteneva innanzi il Tribunal Civile che la 
base, sulla quale doveva misurarsi la ricompensa di mul- 
ta, non doveva essere il valore del fondo , ma benvero 
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il credito che il sig. de Rosa vi vantava , e per cau- 
tela del quale egli difcndevasi contro il reclamo. 

11 Tribunale seguì un sistema opposto , prendendo 
per base della ricompensa il valore del fondo. Ed an- 
dava il Tribunale in questa idea sul riflesso: che il 
creditore espropriante , rappresentando tutti gli altri cre- 
ditori , agiva contro il reclamo non per la tutela del 
solo suo credito , ma pel comune interesse del ceto dei 
creditori medesimi. 

In confutazione di questa norma seguita dal Tri- 
bunale , l’ appellante crede rassegnare poche osservazio- 
ni alla saviezza della Gran Corte. 

E primamente non regge in dritto che negli in- 
cidenti di reclamo di proprietà l’ espropriante rappre- 
senta gli altri creditori. L’ art. 131 legge di espropria 
prescrive espressamente che il reclamo sia intimato an- 
che al creditore primo iscritto, dunque anche costui può 
assistere al giudizio per la confutazione del reclamo. 

Ora si supponga che nella specie fosse concorso 
alla difesa contro il reclamo anche il creditore primo 
iscritto; vinta la causa, come si tasserebbe il compen- 
so a favore di questi due creditori ? Ciascuno potrebbe 
dire di avere nella difesa rappresentato tutti gli altri 
credili , e quindi ciascuno potrebbe pretendere 1* inte- 
ra ricompensa sull' intero valore del fondo. Ciò porte- 
rebbe all’ assurdo che la reclamante avrebbe dovuto pa- 
gare due ricompense ; nè altra via sarebbe per ovvia- 
re a questo assurdo, se non quella di far dividere fra i 
due creditori l'unica ricompensa dovuta. Ma come si do- 
vrebbe fare questa divisione? senza dubbio in propor- 
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zione de' crediti di ciascuno. Dunque la misura delle ri- 
compense non sarebbe stata altra se non quella dei quan- 
titativo dei crediti rispettivi , per la cui tutela si pro- 
digavano le cure della difesa. 

In secondo luogo si supponga che de Rosa aves- 
se perduto nel reclamo ; avrebbe potuto egli forse ri- 
volgersi contro gli altri creditori , e domandare a cia- 
scuno una quota della ricompensa dovuta al suo difenso- 
re ? Certamente che no , dunque non regge il concetto, 
che l’ espropriale rappresentava tutti gli altri credito- 
ri, imperocché non vi è nessun articolo di legge che, 
proibendo agli altri creditori di farsi difendere da un pro- 
prio difensore , porti alla conseguenza che il difensore 
deU’espropriantc sia legalmente il difensore di tutti gli al- 
tri creditori. Non regge il concetto che il de Rosa, nel 
difendersi contro il reclamo , cercava di far salvo non 
solo il suo avere , ma anche quello degli altri credi- 
tori. 

E per fermo , in quella espropriazione , oltre al 
de Rosa , non ci erano altri creditori che la stessa re- 
clamante sig. Gullo Laudari per le sue doti , ed il 
sig. Vecchione venditore del fondo espropriato pel prez- 
zo intero non ancora pagatogli. 

Per la prima è chiaro che non poteva essere rap- 
presentata dalle difese del de Rosa perchè costui era 
il suo contradiltore nel reclamo ; perchè le di lei ipo- 
teca dotale sul fondo rimaneva compenetrata nella pro- 
prietà , ove al reclamo si fosse fatto diritto. 

Per Vecchione poi era indifferente che fosse riget- 
tato ovvero accolto il reclamo. Nel primo caso , ese- 
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guen dosi In espropriazione , egli sarebbe stato pagalo ; 
nel secondo caso , facendosi diritto al reclamo , il di 
lui credilo sarebbe sempre rimasto col privilegio infìsso 
sul fondo , perche era credito che egli rappresentava 
come venditore pel prezzo non ancora pagatogli. Eppe- 
però , o che si dichiarava d’ esser stato il fondo com- 
prato per conto di Rossi , o che si diceva d’ esser sta- 
to comprato per conto della reclamante, sempre rima- 
neva certo che il prezzo non era stato pagato al ven- 
ditore Vecchione , e quindi sempre il credito di costai 
rimaneva con sicura garentia sul fondo medesimo. 

Se dunque il solo de Rosa era quello che aveva 
interesse alla espropriazione , e con ciò al rigettamen- 
lo del reclamo , non si sa comprendere come egli possa 
pretendere ricompensa sul valore del fondo che eccede 
di mollo il credito pel quale egli agiva. 

In terzo luogo si osserva che la legge prescrive 
dover essere base della ricompensa non tutti i valori 
che accidentalmente si deducono in giudizio , ma quei 
soli che sono realmente controversi , art. 8 del decreto 
del 12 ottobre 1827. 

Ciò posto si supponga , come era in fatti , che 
sul fondo in quistione non vi fosse stato altro credito, 
se non quello de’ due. 1000 vantato dal de Rosa. Cer- 
tamente di questo fondo o che vi fosse stata aggiudica- 
zione necessaria , o che ci fosse stata vendita , non al- 
tra quantità si sarebbe perduta dalla reclamante se non 
quella che era sufficiente ad estinguere i due. 1000 
del credito di de Rosa ; tutto il dippiò sarebbe ri- 
masto libero nel patrimonio del debitore , o della 
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reclamante ove in effetti costei ne fosse stata la com- 
pratrice. 

Nè si dica che vi era il credito di Vecchione; il 
reclamo , giova ripeterlo, non aveva e non poteva ave- 
re in mira di sottrarre il fondo alle ragioni creditorie di 
Vecchione, poiché se la reclamante diceva d’ avere ella 
comprato il fondo da Vecchione , e l’ islrumenlo di ac- 
quisto mostrava che il prezzo non era stato pagato , la 
Gullo che se ne diceva acquirente , di necessità si di- 
chiarava debitrice di quel prezzo non pagato. 

In conseguenza di ciò il solo credito che rimane- 
va pregiudicato dal reclamo era quello di de Rosa , 
solo nell’ interesse di questo si aggirava la disputa, dun- 
que quel solo credito costituiva il valor controverso di 
quella lite ; e quindi , sul solo ammontare del mede- 
simo debbesi liquidare la ricompensa. 

Nè vale alla controparte la considerazione con cui 
il Tribunale assumeva che il credito di de Rosa aveva 
dato iniziativa al corso della procedura di espropria , 
ma che questo credito non era controverso , era ben- 
vero controversa la proprietà dell’ immobile , e quindi 
questa formava I’ objelto della disputa. 

Si risponde che il reclamo di proprietà in fatto 
di espropriazione non è altro che un incidente del- 
1' espropriazione medesima , cosi è dalla legge quali- 
ficato. 

Or qual’ è mai 1’ objetto di questo incidente? Non 
è altro al certo se non quello di far dichiarare mala- 
mente esperimentata sul fondo reclamato l’ azione credi- 
toria dell’ esproprianle ; dunque l'incidente del reclamo 
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è una vera eccezione perentoria dell’azione messa in 
corso dall' espropriaule ; dunque 1' azione dell’ espro- 
priarne è quella che costituisce l’objetto della lite in 
rapporto al reclamo , ed in conseguenza il valore di 
quest’ azione è quello che stabilisce il valor controverso 
della causa , poiché , ripetiamolo , se il reclamo è un 
incidente, suppone necessariamente un’ azione principale 
già in corso ; se questo reclamo non mira ad altro se 
non a rimuovere dal fondo reclamato qaell’azioiie messa 
in esercizio dall’ espropriante , questa è 1’ azione che 
costituisce tutta la sostanza della controversia , e quindi 
la misura della ricompensa. 

Ciò è tanto più vero nella specie in quantoche , 
come sopra si è dimostrato , non vi erano altri cre- 
diti ai quali la reclamante , col sottrarre il fondo dal- 
1’ espropria , avesse potuto togliere il mezzo di paga- 
mento. 

Sappiamo che : legibus non exemplis judiccmdum , 
ma non possiamo omettere di rassegnare alla G. Cor- 
te che, non ha guari, la prima Camera, in altra cau- 
sa di tassa fra le stesse parti, proclamava il principio 
che non il valore dell’ oggetto reclamato ma il credito che 
si esperimentava su quell' oggetto, costituisce il valore 
della controversia. 

Eran due i giudizi per li quali de Rosa chiede- 
va in prima Camera la ricompensa contro la Gullo. 
Nel primo giudizio si era trattalo di un reclamo di 
rendita iscritta , sulla quale de Rosa non poteva van- 
tar diritti che per una terza parte ; il secondo giudi- 
zio versava su d’ un reclamo di mobili pegnorati dal 
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de Rosa per un suo credito di due. 1080. Or la G. 
Corte Civile ha così ragionato : Attesocchè nel giudi- 
ce zio che pendeva tra i signori Rossi e de Rosa es- 
ce sendo intervenuta la sig. Gullo Laudari per recla- 
ce mare la proprietà di una rendita iscritta su! G. 
<e Libro di ducati 880 , ed essendo stalo rigettato 
« cotesto reclamo è indubitato che il valor litigioso 
ce va misuralo in riguardi a de Rosa da quanto co- 
ti slui avrebbe perduto se quel reclamo si accoglieva 
ce art. 8. del decreto di tassa. Or pei giudicati è in- 
« controvertibile che il solo terzo di quella rendita gli 
<e poteva competere , dunque la sua vittoria è stata , 
ce come per 1’ opposto la sua succumbenza si sarebbe 
n limitata al solo terzo di quel capitale di due. 880. 

Nel reclamo dei mobili ragionava così : 

<e Attesocchè il secondo giudizio accennava ai con- 
ce seguimento di due. 1089, pei quali erasi proceduto 
ce a pignoramento di mobili parimenti reclamati dalla 
ce Gullo Laudari , epperò , per le ragioni superior- 
ce mente discorse , la controversi anziché misurarsi del 
« valore dei mobili deve prender norma dai credito per 

« evi PROCBDBVASI AD ATTI DI ESECUZIONE (I). 

Or se questa stessa Gran Corte ha , non è mol- 
to , sequita questa norma , speriamo che non vorrà 
ora andare un principio apposto. 


(1) Vedi estratto di detta decisione nelle produtioni della si- 
gnora Gallo Laudari. 
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III. 


Ma quando anche, per lontana ipotesi , si voles- 
se ritenere come base della ricompensa il valore del 
fondo , questo valore non potrebbe mai essere quel- 
lo di acquisto , come fu ritenuto dal Tribunale , ma 
benvero il valor venale percui fu esposto all’ asta pub- 
blica. 

È principio troppo elementare che le vendite giu- 
diziarie hanno i loro patti nei capitoli di vendita, e sic- 
come di questi capitoli di vendita si da cognizione a tut- 
ti i creditori , così accettati gli stessi , forman legge 
per tutti. 

Or se nella specie il sig. de Rosa espropriane mise 
in vendita il fondo controverso per il prezzo di ducati 
6133,48 , è chiaro che questo è il valore che deve 
formar stato tra le parti in giudizio. Qualunque aves- 
se potuto essere il prezzo pagato dall’ espropriato ncl- 
1’ acquistarlo , non può esser tenuto affatto a calcolo, 
poiché con avere il creditore espropriarne stabilito quel 
prezzo nei capitoli di vendila , ba mostrato ritenere che 
questo era il valore effettivo. Dunque nella peggiore ipo- 
tesi questo valore c non quello di acquisto, dovea ser- 
vir di base alla liquidazione del compenso. 

Da ultimo aggiungiamo sembrarci non legale la 
riserva che il Tribunale fece contro del sig. Rossi per 
un terzo della . ricompensa in G. Corte Civile. 

Se questa riserva non fu domandata , se Rossi 
non fu chiamato in gindizio in nome proprio , ma per 
la semplice autorizzazione della moglie , non poteva il 
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